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it omo ATUAL BALIZADORA NA
lUSTA TRIBUTACAO TENDO A

\PACIDADE CONTRIBUTIVA COMO
SUA MEDIDA DE COMPARACAO

Jodo Paulo Fanucchi de Almeida Melo'

—

'__._'L" rtigo tem como revisitar na histdria 0s diferentes funda-
D g o para dar sustentdculo ao exercicio da tributago ate 0s

raduagdo e Graduacdo da Pontificia Universidade Catdlica de Mi-
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Dizem os estudiosos que a tributagdo existe antes mesmo dq surg.
 ento do Estado moderno, estando presente no seio dos mais remotog

’ grupos sociais politicamente organizados. Dessa forma, entende-se que
 ndo se pode vincular o nascimento do Estado  existéncia da tributacjy

et
Tk P T

~ Entreosanos de 3.300 a 2.000 a.C., a primeira civilizagao do mung,
" — Suméria —, localizada na regido sul da Mesopotamia, utilizava o tribyt

como interessante método de imposi¢do pecuniaria dos vencedores sobre
os vencidos nas guerras. Os valores arrecadados eram direcionados para

* Em importante e conciso estudo, Simone Lemos Fernandes (2004, p. 03-51), a partir

de riquissima bibliografia, trabalha o nascimento e da evolugdo da tributagio. O seu
texto servira de primordial sustentaculo — fonte — na exposi¢cdo do presente artigo.

Simone Lemos Fernandes divide a concepgdo de tributo, que variou ao longo do
desenvolvimento humano, em nove estagios. Sdo eles: (i) do tributo-oferenda e do
tributo-punicdo; (ii) tributo-participagdo; (iii) tributo-potestade; (iv) tributo-prote-
¢do; (v) da retomada do consentimento ao exercicio do poder fiscal; (vi) do retorno
a0 tributo-potestade; (vii) do tributo-troca do Estado Liberal; (viii) do surgimento
dos encargos parafiscais; (ix) do tributo solidariedade.

Regina Helena Costa (2003, p. 15-21) e Aliomar Balegiro (2006, p. 01) visualizam

que o tributo estd presente na humanidade desde a Antiguidade. A proposito, Bale
:ém lassmala que: “O tributo é vetusa e fiel sombra do poder politico hd mais de 20
InE;ln'::}S?:;: : E;ghue e SﬂvernantF, ela se projeta sobre o solo de sua dﬂmirﬂifié‘:f:
BAL e munhos, desde a Antiguidade atg hoje, excluem qualquer davide

'! . T
L™ 1IUY)

 Ricars o 1ari0, Marciano Seabra de Godoi (1999, p.173 - 174 (208

~1+dldo Lobo T Ii’ﬂg 92) (1998) ndo coadunam com Fal p;]g

“vilizagoes antigas, incluindo-se as medievals: nm.

milar com a tributagiio moderna ¢ Cmﬁ )

Ieiano Seabra de Godoi (1999, P: 1?4]a¢;ﬂ
10 conceito de tributo apds & e
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i ._- sia Antiga, o indivfduo"iﬁﬁde participaratm; e efeti

p

‘n iagdo das imposi¢des pecuniérias. Naquela época

exercia a democracia, a limitagéo de liberdade somente 4 ik

. .,n ediante Edi(;50 de lei, mediante paﬂicipa{;ﬂo popular. I;l?nda

| iE ente. :

| ocusteioda Cidade era indispensavel e tornava-se imperiosa a busca
e recursos. No entanto, 2 ideia de tributagdo estava diretamente ligada
40 enendimento de sangao negativa’. Por essa razéo, o cidaddo grego

resistia em ter que repassar parte dos seus recursos a Cidade.

[nteligentemente, visando amenizar a situag¢éo e, na busca de deno-
minador comum, 0s sofistas passaram a discursar que o tributo teria ca-
racteristica de troca, ou seja, o cidaddo repassava parte dos seus recur-
s0s, € 8 Cidade ficaria responsavel pela prote¢do do seu financiador. Ao
. mesmo tempo, diante da restri¢do do povo grego aos impostos diretos,
 surgiram os impostos indiretos.

3 &: e a formacdo do Império Romano. Na medida em que 0 Império

p

" s estendia territorialmente a partir de novas conquistas, a necessidade
. 7 : . . r .
~ dearrecadagdo para custeio das vistorias também crescia. A fonte de cus-

5’ m como 0S gregos, 0s

. eio também ndo era os impostos diretos, pois, assl _
realiza-

k:. 'r."l.

1omanos néo os aceitavam. Além dos impostos indiretos, eram
los empréstimos obrigatérios, sendo certo de que a devolugao somente
tria vez em caso de conquista militar.

Houve a queda do poder real e, em seu lugar, crescet o poder de co-
De forma arbitraria, 0S senhores
de repassar parte dos recursos

de receber eram evidenciados

TF Ry
e
.

10 da Igreja e dos senhores feudais.
#4Is Impunham aos vassalos 0 dever
1dos. O dever de pagar e o direlto _ e
Il da visualizagdo da classe social a qual pertencia 0 Sef :

"L 1 : 1 Ver
'!'i}|if.|¢‘:».$r- : - a terra’ lmpunhﬂ g de
"'“"" senhor feudal, o propr 1etéll'l{zl§ na sua propriedade.

9 Vassalo, aquele que estava Instad

N T e
o A2

f.

AP : 173
. motivos que Marciano Seabra de Gndm_(l%z,pl;ssi_

. ot obo Torres (2009, P- 92) nio admiter
ntes da formagdo do Estado Moderno-

ricardo
'le_* H 1‘?li-.
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3 :b:]::;:nw_ﬁ | 'vi's ualizado por Ricard? Lol?o Torres (199;

p. 13-15), Estado patrimonial®. NO Estado patrimonial, a figurg 4,

monarca, inicialmente, dividia espago com 03 A Igrejs
mento e com a concessdo de interessap.

No entanto, em um segundo mo | _
tes vantagens € :munidades, os nobres ¢ a [greja cediam 0s seus espagos
A fiscalidade, portanto, restou centralizada,

a figura do monarca.
Nesse periodo a imposi¢do pecunidria ndo tinha limites e, sendo
lizada. Para a utilizagdo da coagdo, adotava-se

o caso. a coagdo era uti

como fundamento a soberania’.
Diante desta contextualizagfio, os homens livres se rebelaram, por

serem obrigados a sustentar o Estado Absoluto ou Patrimonial, enquanto
escravos e servos ndo tinham condi¢des de contribuir, € 0s nobres ¢z

e o Estado Patrimonial, segundo Ricardo Lobo Torres
m se basear no patrimonialismo financeiro, ou seja, em
das patrimoniais ou dominiais do principe, s0 s¢-

cundariamente se apoiando na receita extrapatrimonial de tributos; mas a caracle-
ristica patrimonialista ndo decorre apenas dos aspetos quantitativos, posto que ¢

fundamental é que o tributo ainda ndo ingressava plﬂnameme na esfera da pl.lbli*
[tado do exercicio da

I.:idldt, sendo apropriado de forma privada, isto €, como resu ‘
Jjurisdictio e de modo transitério, sujeito a renovagdo anual. No Estado F’atrirm::rmffJ
se confundem o pablico e o privado, o imperium e o dominium, a fazenda do prinzi-

“|:...:' 0 Esta 0

‘ Importante passagem sob
(1991, p. 13-15): “consiste e
viver fundamentalmente das ren

;:i:nmgﬁblit"&.:di. ite, na mesma linha, 0 autor assinala que &

sy pon & 1 '1.. Iro, caractm:ua-'se por dl}«'ersns ﬂm'?smriﬂ&

e b irracujamiunai: Ui iz i €S € 05 reis, rlm?s; 05§ 51?temas tri ;zcidem

até sobre 0s pobres, : (PTRE p: Imente de tributos d”ﬂﬂsﬂuioﬂﬂlii
, 1991, p. 14) | 0 imunes a nobreza ¢ 0 clero (... (

| rania, sendo que governar €1 sinﬂﬂfmi.!

titucic m a utilizagdo de um aparelho ™

- 5
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L '8 ordem constitucional das
- lidad pnnciplo da legalidade tributaria, que como visto nio ¢
u.-ﬂ" imente formal). (GODOI, 2003, p. 153)

& \ mesma época, nos Estados Unidos da América, entiio colonizados
-_,_. glatﬁﬂ'ﬂs outra revolucdo viria a tona. Diante dos prejuizos
correntes da Guerra de Sete Anos, o Parlamento inglés pretendeu | Impor
ributagdo pesada sobre 0s colonos, com intuito de recuperar ou diminuir
_} pIB]UIZ{}S experimentados. No entanto, a pretensdo do Parlamento
i i nglés ndo foi aceita pelos Estados Unidos, o que. por conseguinte,

ens Jnu, ao final, na Declaracdo de Independéncia, no ano de 1776.

- Logo, verifica-se a quebra de paradigma na Europa e nos Estados
Jnidos. Do Estado Absoluto ou Patrimonial para o Fiscal ¢ Liberal, sen-
hm de que trés mudangas radicais foram visualizadas por Anténio
"Ismmno de Sousa Franco, citado por Marciano Seabra de Godoi (2005,
MS?:)

—

] Ensina Ricardo Lobo Torres (1991, p. 97-98) “O que caracteriza o surgimento do
Estado Fiscal, como especifica configuragdo do Estado de Direito, é 0 novo perfil da
receita Pllbhﬂa, que passou a se fundar nos empréstimos, autorizados e garantidos
pelo Legislativo, e principalmente nos tributos (...). Deu-se a separagdo entre 0 fus

, Emmense e 0 poder tributério, entre a fazenda publica e a fazenda do principe ¢

= ' c ondmica, fortalecendo-se sobremaneira a burocracia fiscal, que
brau de racionalidade (...). O Estado Fiscal, por conseguinte, abriu-se

-:-,"'_'-' e dilargou as fronteiras das liberdades humanas (. 4

1l que Ricardo Lobo Torres (1991, 51 e ss.) visualiza, entre OS

nial e Fiscal, a existéncia do Estado de Policia. Frise-se que outros

- dllores'visualizam o Estado de Policia como inerente ao Estado Patrimonial, ou

. uj“v Nd0 se trata de figura autdnoma/singular. No entanto. segundo L"_h” anrr:s‘.ﬁu

de Policia existiu em determinada época em determinados paises ﬁpﬂie;

como Alemanha, Austria, parte da Italia etc. No entanto, entmtms r; s

| 4 Inglaterra ¢ g Franca, onde ocorreram as principais rev olugOes Ty

1' L Wﬂ do Estado de Policia ndo chegou a adentrar. ———

oy ’J"" icia visava garantir o bem-estar ¢ felicidade do pC t:‘:“ encionista.

V80 2 ;4__- w}ma carater pmernahsm centralizador € in
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1 na primeira fase do Estado Fiscal, a ideoj;,
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Bk No - se nas ldEl JEF t".-.;:i, Ao gvade. b o contrgmahsn.lo vhlclllﬂ
assentava- -2 o tributagdo Defendia-se 0 Estado-Minimg ¢ POucg
moral e de ho  certo de que 0 cidaddo, componente do Estado
S ar igualmente com as despesas publicas. A tributagiy ¢,
prBCISﬂﬂat*vi dades empresariais € nos rendimentos do trabalho, ao pags,
G e de consumo eram mais pesadas. A idej do

: arias
ue nas riquezas agr . . : |
E-ibutﬂ-trﬂ(:ﬂ ou cuntraprestagﬁn _ teoria do beneficio — ainda era Vist

com bons olhos € prevalecia a €poca. |

Nota-se, nesse perfodo, 0 tributo COI:IIG 111'1]?ctrtante mecanismo parg
visualizacdo de uma sociedade livre e 1guallt£frla. Professor Marciang
Seabra de Godoi (1999, p. 179) verifica, a partir do contexto do Estado

Liberal ou primeira fase do Estado Fiscal, que

o tributo é a0 mesmo tempo consequéncia e garantia da ordem juridi-
ca, politica e social assentada sobre o principio da igualdade de todos
perante a lei. Sendo assim, o sistema tributario devera ser todo ele
informado e condicionado pelo principio da igualdade, o qual, como
ja vimos, ndo determina 0 mesmo tratamento a todos, sendo permite
e em alguns casos mesmo ordena tratamentos de iure diversos, em
fungdo de valores constitucionais de prestigio.

Desta arte, o critério da capacidade contributiva, o instituto das imu-
nidades, o instituto das isen¢des e demais beneficios fiscais, tudo isto
df:’:\fE ser visto como facetas do processo de informagdo do direito
tributario pelo principio da igualdade.

Todavia, o ideal libertario, enquanto inclufa parte da sociedade.

;l:rl;:: ﬂa:;tra fﬂtalmemq ﬁxﬂufda- A industrializacdo crescia a passo®
a huréuesi;m g Bk de proletariado. O liberalismo prestigiavé
s H%@Pmmdo Diante da indiferenga do Estado

Liberal Injusti s
’ I¢as € inconformism . *
insatisfacgo so::;i © tneonformismos ficaram evidentes. Logo, diante da

..-' ..t,-| 'L';.nd,-‘ﬂ er = Lol Sy ooy " 4
necessario redir g “"I"hﬁk a tona, desta feita, Iﬂmaﬂd[} s¢
— 9® GltIengas soc. 7'1 busca do bem-estar gerﬂ




agar altos impostos, nova i ia pas re

i { DR de‘ulogl? passou a prevalecer no mundo,

isive em paises que jamais vivenciaram o bem-estar geral, como o
2

Jrasil. Vivencia-se a onda do neoliberalismo’.

ot concepgdo atual no neoliberalismo € de que, ao contrario do que

|  ocorreu em outras épocas, a igualdade, como medida de comparagiio

% ¢ atualmente um dos elementos que regulard o poder tributante. Desss:.

" forma, torna-se imperioso trabalhé-la, de tal modo que se possa detectar
- 0seu real conteudo, especialmente na seara tributaria.

2 IGUALDADE

e &
i R
T B i

21 'mlugﬁn e 0 atual contetido de igualdade

ibutagdo, desde o seu surgimento, teve diferentes e diversos fun-
. De fato, foi no Estado Liberal que restou consubstanciado que
80 deveria respeitar dois preceitos basilares: a legalidade e a
A tributagdo justa ¢ aquela que respeita a igualdade.

into, detectar que a igualdade esta ligada a justiga ou, especifi-
ca tributagdo que observa a igualdade € tributag¢do justa, ndo

dentre outras medidas diretas

1al ou segunda fase do Estado fiscal, ! .
balhistas, a criagao da Previ-

Estado, verifica-se a edigdo de leis tra




cip10 da 1gua

104, p. 96). *i que desde tempog
, 3 12 ds de estava ligada a justiga!, anoty 4

11
Pm;:l";‘:’ R conceitl Jristotélico, a igualdade era verificada a partir ¢,

de mérito. Todavia, naquela €poca, somente alguns
andlise de mérito, tendo em vista que a politicy
uia tal possibilidade para as mulheres, os escrayos

analise do critério
homens poderiam ter
entio vivenciada excl
e as criangas.

Professora Misa
fendia a manutengdo dos tri
Dessa forma, os nobres € OS cidaddos
seus pares.

O contetido da igualdade foi sendo desenvolvido ao longo tempo.
Mas, a partir do nascimento do Estado Liberal e com o rompimento do
Estado Absoluto, a ideia de igualdade que ali surgiu passou a ser impor-
tante sustentdculo para a atual concepgdo. Os privilégios 0diosos ¢ as
discriminagdes sem fundamentos eram repudiados, no Estado Liberal ¢
hoje. A arbitrariedade ndo tinha mais vez'?.

bel Derzi (2004, p. 96) assinala que Montesquieu de.
bunais especiais para julgamento dos nobres,
em geral seriam julgados pelos

:“ No mesmo sentido, Lobo Torres (1999, p. 329).

' Em sua cléssica obra, Celso Antonio Bandeira de Mello (1993, p. 11) também levan-
;I;Etli:?t‘ﬁ; acerca de como se ':feriﬁcar 0 que seria igual e desigual. Nas 1:Ja|~*.’t‘v’f_ﬂ5
ol al) Quem sd0 os guais e quem sdo os desiguais? A dizer: o que permic

guns sob a rubrica de iguais e outros sob a rubrica de desiguais? Em

suma: qu itéri iti : ‘
qual o critério lﬁgltlmamem;;mmpulﬁvel — sem agravos a isonomia — 4

autoriza distinguir pess ituac
. 0ds ¢ situagdes em grupos apar ara fins de tratamen-
tos diversos? Afinal, que espécie de 0 o gy |dade fa-

““!t“ﬂdiﬂriminaggo doglll ldade veda e que tipo de desigualdace
SlTUE g ] 2 Ty e, St " g
transfundidos no principie et o0 sem quebra e agressdo aos 0bJeti'

- : titucional da SON0 177"
Se:flpre bom deixar e _ by 4.,*#%.., 1a? | :
légios odiosos e ; o tado, apesar de existir repidio aos P
W € politig des sempre oscilaram. O Eﬂntﬁrtiﬂ
1gualdade T T cnnlﬂlld'f’ .E
nagdo o e falava em disc™"
B lo

i
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fer dm-se a aphcar,'ﬁo uniforme da lei’,

€ da populagdo estava despr i
volvimento industrial, as dif%rii;ga;a:{?c;a?; t;litarladn =
. A insatisfacdo aumentava. A rigidez do E;;E? e
01 t:; :1;15 vez, sendo necessaria a busca da 1gualda?l;m:al
atos, ao invés da igualdade juridica, verificada na

L# da lel.

,ﬁ; mt:,alldzlaa deflgualdade no Estado Social, em que a busca € pela
e féu:ae;l;aggo em maxima medida de direitos sociais.
Sl __; . ismo entre as classes sociais deveriam ser

s dlferemep ssi::u a intervir no seio da sociedade €, por

_“” dad s s politicas, visou implementar a igualdade de

es — igualdade material. O bem-estar geral era 0 objetivo a

seralcz I;ado‘

d

Mllndu:ian:e o ideal de Estado Social foi sucedido pela atual concepgao
eguida pelo Brasil, do Estado Democratico de Direito. Nesta

llnha
as cc}n >
Stlmlc “modernas sustentam verdadeiro cardter dual, ou
_inerentes ao ‘ndividualismo do Estado Liberal,
Oderes e a seguranga juridica, € © da coletivi-

555' EStado Social. Noutros termos, as constitui-
s uma s6 vez principios do Estado Liberal € do

oto. Até entdo, & limitagdo da mulher

aises pnlltlzadns, ndo era visualiza-

, ﬁom por exemplo, 0 direito ao v
da lgualdﬂdﬁ

: Al ':'".: 11re
” %HQIH ‘ndo vivenciados nos p

| . .e , por conseguinte, em
 1gualdade mvﬁaade Democrético de Direito

| ' ; |Etﬂ'ﬁ’f" i
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as condutas. A rigl
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288 ‘,Mamﬂ’ . pusca pelo equilibrio entre fespe:
Estado Somal’ T e e e
0 A CHR ISR LN L xari X 44 Diret | .
5 atual concePs " <th sempre, como ponto inicial, d:n"’tarneme

ade entre sujeitos € determinada meg

v g
i

! ; lda
da ou criterl? s
t’j;itta-:::triuu:s Berliri, t‘-rlifﬂd‘:’. %

' emo.

Est miser i o
ue € a Justica e %

H4 séculos que nos perguntamos 0q ¢a € por que ¢ justy

timos como Justo- Mas ha uma s que sabemos ber por
0 que Set ecular, e que o homen, animal politico, sente e sofy, de
experiéncia s i I;}I'Epﬂtente e real, a necessidade de justica, assim
forma primor 3 r;'ne do e o amor; essa misteriosa necessidade que ,.
c?l?tigsasii;r;;es apagam e outras provocam, excitam, levam ar tvol
£ g

= a0 delito, a fim de aplaca-la.

Dé a um menino um chocolate € 0 fareis rir de a]egrig; mas parg
fazé-lo chorar bastara dar SIIFLEIIHHEHHTEHIE 'dm:c, a seu _Il‘m_ﬁu, s
menino, que ndo entende de c0d1gos, neém de usti¢a dlSll‘r]bu-[n.a_ o
de ato normativo gritard entre lagrimas que "nao € justo que ele tenh
um s6 chocolate e seu irmao dois: e a dﬂr’da inj ustica, em definitivo
tera superado e dominado 0 prazer do obséquio. (...)

la

A isonomia clama pelo tratamento rigidamente igual — formal —, sem
qualquer espécie de diferenciacdo. A diferenciagdo somente sera admiti-
da caso haja fundamento justo que a sustente — igualdade material - oua
busca de outros objetivos e valores de ambito constitucional. No exem-
plo acima, portanto, o critério de comparagdo € o niumero de chocolates
entregues aos irmdos. Se ndo ha nenhum fundamento plausivel que sirva
de sustentaculo, € desigual o fato de um irmao receber dois chocolates.
enquanto o outro recebe apenas um. Mas se deve destacar que a rigidez
e formalismo outrora prevalecente € atualmente relativizado, sendo certo
de que distingdes justificdveis ndo violam o preceito da igualdade.

Nesaa‘ li‘nha expositiva, Humberto Avila (2008b, p. 41) lembra que
para o Direito “ndo importa apenas saber se as pessoas sdo ou ndo sio
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ila (2008b, p. 42), en ese, define a atual concepgio de i
A “relagdo entre dois ou mais sujeitos, com base em met;ida(s)
itgrio(s) de comparagdo, aferido(s) por meio de elemento(s) indj;u
tivo(s), qu€ serve(m) de instrumento para a realizacdo de determinada-
fnalidade™.

r .-!":,_:-: }
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22 Elementos da igualdade

No topico anterior foi possivel verificar a evolucdo do contetido da
igualdade até, enfim, verificar o seu atual entendimento no Estado Demo-
cratico de Direito. Diante da mencionada evolucio, nio se pode olvidar
que, atualmente, o contetudo da igualdade resguarda dois vieses distintos,
quais sejam, aquele que garante o direito individual do cidadio e 0 que
permite 0 avango da sociedade como um todo por meio da igualdade de
oportunidades — igualdade material.

- De fato, nenhum individuo € rigidamente igual ao outro. Sempre ha-
verd diferencas, muito embora algumas caracteristicas possam até coin-
edi. 4 priori, qualquer discriminacdo na lei pode insurgir como viola-
¢40 da igualdade. No entanto, atualmente, algumas diferencia¢des sdo
admitidas e tidas como legitimas, porque por meio delas a igualdade

;ltmal € outros objetivos constitucionais poderdo ser alcangados inte-
mente'®,

I —

1% .
A igualdade prescritiva, ao contrario da descritiva, devera ser visualizada a partir
df. dEfermlnada finalidade a ser alcangada. Sujeitos serdo comparados a partir de
riterio adequado para alean ¢ar determinada finalidade. Dessa forma, quando surge

¥ 0dever de pagar tributo, a igualdade, principio fundamental que €, deveré ser obser-

Wﬂm sentido, dois individuos com mesma capacidade contributiva deverdo

.i"*“._ﬁﬁg >
;wémmw o tributo. A finalidade ¢ pagar tributo; o critério observado para
oy I E Al :

icidade contributiva. Nesse contexto, pouco importa 0 sexo, a religido,
*ambos os individuos que estdo sendo comparados. b

ERicardo Lobo Torres, ao desenvolver a matéria, assinala que € legitima
Minagao reversa’ ou ‘discriminagdo positiva’. Nessa situagdo, “a desigual-
cOmetida contra os ricos e as pessoas que se encontram em condigGes eco-
45, Sociais ou intelectuais melhores, como resultado da protegdo Fqnﬂedldﬂ
Pobres e a0 fracos, torna-se plenamente constitucional. (...) No Brasil ja temos

y-
 dade

i
g
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_ H ) né que observagog 4 &
itida. Contue®: = =~ = _de ser constitucionalm W
minados QUSERE 0 . ja prestigiada, Humberto Avila (200, p
sono s D,
42-73) apresen = precisam cer observados atentamente. Sio g, i
-q aracdio; (iii) elemento indicativo da mEciidI)
a
e comparaga : imei
d P 1ice da igualdade, COMO Primeiro ponto, deve.g,
:a de pelo menos dois sujeitos, sendo certo de que
eles figurardo como & : . _
rio alvo de comparagdo as pessoas fisicas. Podem situar nessa hipétese
Os sujeitos escolhidos deverdo ser comparados. Para tanto, algumg
—edida comum dos sujeitos deve Ser selecionada. Nessa linha, nio se ad-
mas sim. dentre as mais diversas situagdes, deve ser adotada a medida de
o real'®. E mais, além do suporte

a ] ] | | 4 ——
Para qué ia qUALTO requisitos especificos — elementos €StrUtyry;,

sujeitos: (1 ) finalidade da diferenciagao.

erificar a existencia "y .

ver lvo de comparagao. Na realidade, nem sempre se.
. ; 17

pesscmasjuri'dlcas, coisas, fatos €tc.

mite que qualquer medida seja escolhida subjetiva ou alternativamente.

comparagdo que tenha suporte empiric

diversos exemplos de discriminagdo reversa. O STF fez inscrever na Sumula da
Jurisprudéncia Predominante a declaragdo de que ‘é constitucional a lei do munici-
pio que reduz o Imposto Predial Urbano sobre o imdvel ocupado pela residéncia do
proprietario, que ndo possua outro’ (verbete 539)™.

7 Em sentido semelhante ao que ¢ sustentado por Humberto Avila, Bandeira de Mello
(1993, p.17) assevera que “(...) qualquer elemento residente nas coisas, pessoas ou Sl-
tuagdes, pode ser escolhido pela lei como fator discriminatoério, donde ndo se segic
que, de regra, ndo é no trago de diferenciagiio escolhido que se deve buscar algum

4 Itflﬂsx«r:atu:n Eﬂ;pl:lﬂcfpiﬂ isonémico.”
nﬂ}m;t;':r“a!m”]ﬂ (2008b, p. 43-47) apresenta série de julgados do Supremo Tribu-

que referenda tal situagdio. Na Ac¢do Direta de Inmnstituemnahdadf

n. 2.66 ] ottt . e
7, Lei do Distrifo Federal determinava que aluno, mesmo que ndo fivess
estibular,

uerlta . - . A ;
gr?a direi?: : 1Mo de aulas exigido por lei, no caso de aprovagao no Y
Na Agéo Dir > cettiiicado de conclusdo do terceiro ano.
i dieiny . . 1consti _-:.'T-rr onalidade n. 439, lei estadual que, para fins de f:[p{}-
vy hado, foi 6¢

tado, contava em dobro o periodo traba
emente arbitraria a medida de com parag
=stado — para fins de aposentadoria. &
tucional a lei que impunha diferer I

"H",' - b A

50 adotadd




car 0 elemento 1€

}:E.-.'T::,*";vi":r. I-— A e ik ) -_ > .: i : - %
“ cativo medida de comparagdo, sendo

':‘H\ﬂ g e
1

Tﬁ“ . - ! de\fﬂl'é .Exi 1r il': ' D fllndada c CﬂﬂjUEﬂda.

. Humberto Avila (2008b, p. 48) que, para existir relagéo fun-

i entre a medida de comparagdo € o seu elemento indicativo, impor-

et S
B 11

%“exlstﬂ' um vinculo de correspondéncia estatisticamente fundada
entre 0 elemento indicativo e a medida de comparagiio.” (AVILA, 2008

| m: passada a ideia da relacéo fundada que deve existir entre a me-
*" comparag@o € 0 seu elemento indicativo, também ¢ necessario
- observar a relagdo conjugada que deve existir entre ambos. Isso porque,
* gelemento indicativo a ser adotado deve, dentre todos existentes, ser o
?J'?jhe]hur poderd alcangar a finalidade. Noutros termos, se dois ele-

A

mentos indicativos possuirem relagdo fundada com determinada medida

N .. I |

%paragﬁu, aquele que tiver maior possibilidade de alcancar a fina-

lidade pretendida deverd ser utilizado™.

:u:ﬂ i
¥
e Lo

.'ﬂ'e"?._ﬂbnmtribuipﬁes por inativos para fins de custeio da seguridade social. Os inativos
- vinculados a Unido contribuiam de forma distinta daqueles ligados aos Estados
ﬁﬂﬂﬁmﬁ e aos Municipios. De fato, a medida de comparagdo era ilegitima.
* Bandeira de Mello (1993, p. 39) assinala, de forma adequada, que: “a lei ndo pode
conceder tratamento especifico, vantajoso ou desvantajoso, em atengdo a tragos ¢

circunstancias peculiarizadoras de uma categoria de individuos se ndo hﬂll‘:"&l‘ ade-
- 9uagdo racional entre o elemento diferente € 0 regime dispensado aos que inserem
~ Macategoria diferenciada.”

** i mplo ado pe Avila: o Legislativo, com intuito de proporcionar maior seguran-

didas. Veja-se: a final idade € propor-
de que oreflexoea visdo sdo as

- oS passageiros, pretende tomar algumas me

= Séguranca dos passageiros. Para tanto, enten oy

s decomparacao. A partir de tais medidas de comparagdo, é possivel s ;
elementos, Baseando-se de dados empiricos consideraveis, © Legislador

| | o 10
fﬂ\:a]g da idade e, por conseguinte, indica o fator “idade 65 anos” COMO elemet

| md ativo da medida de comparagdo visdo e reflexo.

un-
Outros eritérios, como opgdo sexual, cor, SeX0 €C. ndo possuem relagao f

. Yada entre o5 idade do exemplo ora eXposto.
?_ i as medidas de comparagdo € a finalidade pode ser aferida por va-

3y Nme wm:msmmplu: «yma medida de comparagao a idade, pelo

- ; ser aferida pel
ad-: de d1scgrn:mentn pode T (AVILA, 2008b, p. 5.

ugH0, pelas notas, e assim por diante (-..
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la de compara adotada, gy,
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a finalidade pretendida, precisa ser compy,
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abran;
y 1 11 Cd '_:__'L"!- o e R 1
DA o constitucional. De nada adiantara, para sustentar determp,
com 0 texto ¢ 0. 0 legislador se valer de dois sujeitos e adotar medids 4,
L)
Imente vedada®.
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da diferenciago, 0 leg
comparagdo constituciona | . "

Nio obstante, apesar de 0 legislador nao deEI: utilizar medida g
30 constitucionalmente vedada, excepcionalmente e ¢,
ntativo e de fundamentagdo, ele podera flexibij;.

de efetivar outros objetivos constitucio.

comparag
importante Onus argumentatiy
zar essa premissa e, com intuito
nais. se valer desta medida®.
Por fim, para que a discriminag@o seja legitima, além dos elementos
anteriores — sujeitos, medida de comparagdo e elemento indicativo -, ¢
necessario que a finalidade pretendida com a agdo tenha sustenticulo
em ambito constitucional. E mais, a finalidade pretendida ndo pode estar
indiretamente excluida ou ndo colidir com o regime juridico®.

* Quando a medida de comparagéo ensejar em preconceito, distingdes por sexo ou
raga etc.
Avila (2008b, p. 58), mais uma vez exemplifica: “embora ninguém possa ser tre-
tado de modo diferente em razéo de deficiéncia fisica ou da sua ocupagdo profis-
sional, qualquer um pode ser tratado distintamente em razao de sua deficiéncia se
0 cargo publico a ser preenchido requerer exatamente uma habilidade cuja exis-
téncia seja impedida pela deficiéncia, ou em fungfio da sua ocupagdo profissiond
aud finalidade a ser atingida exigir precisamente o estimulo de determinadas
i dades em detrimento de outras. (...) Em vez disso, a utilizagdo da medida d¢
Riiprat “é mera decorréncia acidental e secundéria da promogdo de um fir
. | "':_-' Exatamente para fazer a inclusdo social por meio das agdes afirm¥
ef cin?al;'lj:::f;:. pautar para efetiva-las de critérios como homossexuall
| 'Téh?““ (1993, P. 42): “De logo, importa, consoante 5ali¢:médn. i
| na entre o critério desigualador e a desigualdade de tratam
i IUermais, para lisura juridica das desequiparagdes- Sﬂbri
BEque se retrate concretamente um bem — ndo um dese
¥O constitucional.”
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renciagdes s2 taveis e isso ndo resultara em Viﬂlaﬁo 3
e. Em diversas situagdes, os tratamentos diferenciados, desde
o J 0 0 indicativos mencionados anteriormente, efetivamen-
?c giimardo & igualdade material ou se buscara a efetivagio de outros
Jbietivos ou valores constitucionais em maxima medida?s,

23 ,gua,'dgde “perante a lei” e “igualdade na lej”

Dando prosseguimentn a exposi¢do do presente artigo, passa-se a de-

senvolver duas situagdes inerentes a igualdade. Sio elas: (i) igualdade
“perante a lei” e igualdade “na lei”.

Diretamente ligada ao liberalismo, a “igualdade perante a lei” clama
pela uniformidade quando da aplicacdo da lei, isto €, assimila a ideia de
miversalidade, em que todos estdo submetidos e regidos por ela. Evi-
dencia-se, conforme outrora denominada, a verdadeira igualdade formal.
Aqui, o aplicador da lei, mesmo diante de evidente arbitrariedade. néo
terd espago para reflexdo e para ponderar a aplicagdo da lei injusta®™.

® Em sintese, Bandeira de Mello (1993, p. 47-48) conclui que: “Ha ofensa ao pre-
ceito constitucional da isonomia quando: I — A norma singulariza a atual e defi-
nitivamente um destinatario determinado, ao invés de abranger uma categoria
de pessoas, ou uma pessoa futura e indeterminada. 11 — A norma adotada como
critério discriminador, para fins de diferenciagdo de regimes, elemento ndo resi-
dente nos fatos, situagdes ou pessoas por tal modo desequiparadas. E o que ocorre
quando pretende tomar o fator ‘tempo’ — que n#o descansa no objeto —como crite-
o dife ._"ﬁf‘.'_r. ial, I1] — A norma atribui tratamentos juridicos diferentes em a.ue‘n;i'n
or de discrimen adotado que, entretanto, ndo guarda relagdo de pertinencia
m a disparidade de regimes outorgados. IV — A norma supde relagdo de
' r'i"--' existente em abstrato, mas o discrimen estabelecido cn_m:‘luz a
frapostos ou de qualquer modo dissonantes dos INteresses ErEEt!g!ﬂ:ﬁ
lalmente. V — A interpretagdo da norma extral dela d.ustmqﬁes,la 1;;
§equiparagdes que ndo foram professadamente assumidas por €
_ 1a que por via implicita.” _ ey
.ano Amar 'DS,F;J. 135), trghalhandﬂ sobre o tema assinala que: “diante LE
lei hipbtese legalmente descrita
e darik : toda € qualquer pessoa que se enquadre na ’P : <sam. sob tal
- “SUjeita a0 mandamento legal. Ndo ha pessoas ‘diferentes’ que possaill,

- HNeT

Pretexto ’ té ai, o principio da
ity ©S€apar do comando legal, ou ser dele excluidas. A

_, : de diferen-
ot 4e estd dirigido ao aplicador da lei, significando que . nﬁitgc;egal (assim
- PE830as, para efeito de ora submeté-las, orando, a0 mandame
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. #,a o de votar, o aplicador deverg
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Nb-antan" r b direi
~ati ncede direito a
ativo que €O voto a todog

hipotese de © T

fazer prevaiecel
os homens,

«isualdade na lel te & idei

A seu turno, 4 gua iedade de observancid da ‘gualdade, I‘efu‘:andﬂ_se!

: rigatorl :
lferanteenanb g L ‘trariedade ou Iminacs
:Jeﬂgr conseguinte, qualquer especic e Mg,

da lel.
corpo A Do (2006, p. 530), com grande poder de sin.

rofessora Misab : : . .
eP aduz que a efetivacdo da igualdade material se dara da seguinte
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dentemente da sua rags:
s remete & ideia de limitago do pode,

tes

forma:
Os critérios de comparagdo, como variaveis, que permitirdo agrupar

os seres em iguais ou desiguais, tragam as linhas mestras da igualdade
material e cristalizam a escala de valores constitucionalmente adotada.

De cinco maneiras se traduzem OS critérios de comparagao:

|. na proibigdo de distinguir (universalmente) na aplicagdo da lei, em
que o valor bésico protegido € a seguranga juridica;

2. na proibigdo de distinguir no teor da lei, vedagdo que salvaguarda
valores democréticos como aboligdo de privilégios ¢ de arbitrio. Us
principios da generalidade e da universalidade estdo a seu servigo ¢
tém como destinatarios todos aqueles considerados iguais;

3. no dever de distinguir no contetido da lei entre desiguais, € na me
dida dessa desigualdade. No Direito Tributério, o critério basice que
mensura a igualdade ou a desigualdade € a capacidade econdmica a0
contribuinte;

considerar as grandes desigualdades econdmico-mat
das dos fatos, com o fim de atenué-los € restabelecer 0 Eq;;s
L. A progressividade dos tributos favorece a igualagd0

g0es concretas, em vez de conservé-las ou acentud-1s
il : ; r'dafﬂ'
"e"*: Oes parciais ou totais ao prmur;'l1:_‘.1101[%1ajs
pelo acolhimento de outros valores constity
m de ora reconhecer-1hes: ord

, =y
'§80 iguais perantc @ lei™.
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tintos a;lﬁr:g comparag&o (1gualdade material), quebr
, : dade formal.

-:*-3*

o ass n , 0 aplicador da lei, ao fazer o controle amplo de igual-
I cstm'ﬂ sujﬂlto ndo somente a necessidade de aplicagdo uniforme
& IEI, mas também e, principalmente, precisara verificar se ndo existe
neﬂhllma discriminagdo ou, caso exista, se ela respeita os elementos es-
tnlmfals de igualdade, especificamente, se “fundadas e conjugadas as
medidas . de comparagdo atreladas a finalidades constitucionalmente pos-
as.” (A A VILA, 2008b, p. 77)

En. rtante destacar que no atual texto constitucional brasileiro o de-
Eﬂw observar a “igualdade na lei” e a “igualdade perante a lei” estd
41 o de forma literal nos artigos 3°, que arrola os principios funda-
atais, e 5°, que dispde sobre a igualdade geral, como direito individual

i -I'_ -“
5

gual modo, apesar de a igualdade geral ja ser deveras su-
ir iente, 0 Constituinte de 1988, para dar maior seguranga ao con-

".aE‘ F

i s"..nu , também positivou a “igualdade na lei” especificamente na
*' I h‘mf- taria, conforme se detecta no enunciado do artigo 150, II
““n? fuic;ﬁo”
':;1::::‘5. ?‘E

.1..;

g '*ﬁ acidade contributiva: medida de comparagdo para efetivagao
2 gualda 2 na seara tributdria

e o o T
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tcrlores ficou evidente que o atual conteido de igual-
bit arledades os privilégios 0diosos € as discriminagdes
s, a “igualdade perante a lei” aponta a ideia de que
2 a todos, sem qualquer distingdo, a0 passo que a

" Nos topicos
dﬂde refuta as

:‘ :1_ nt -

de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a

dos, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) 11 - mﬁlimir\"ata?::;
B ﬁﬁtre gontnbuintg s que se encontrem €m Sllllﬂgﬂﬂ equivale re[:eﬂ::'cida.
r distincag | ou fungdo por ¢
dep WI B e ocupss pmﬁssmn:dlmenms titulos ou direitos.”
e tﬁﬁm ¢ mmmaﬂjuridlca dos re
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e olementos da igualdade, pode-se verificar gy

N00=v6 ave =5 B 3 . i ﬂ
assumem a figura de sujeito passiyg d:

é a necessidade de arrecadagio de recurgyg

dgspesas do Estado. Por conseguinte, qual seria a medida e
‘< seriam os seus elementos indicativos?

33-34) aponta que, a0 longo da histéria, foram
s medidas passiveis de ser utilizadas para re.

parti¢do da carga tributdria. 530 eﬁlaS: (1) prinf:ipio per capita, () prinet
pio da equivaléncia e (iii) princip1o da capacidade contributiva®,
No principio per capita, todos 0S contribuintesidevem pagar a mesma
quantia a titulo de tributos. De acordo com €ss€ principio, pouco importa
a condicdo social € econdmica.

ncia, por sua vez, muito difundido a época

No principio da equivale
do liberalismo — tributo-troca, conforme apresentado no primeiro capitulo

desta parte —, @ mensura¢io dos 1Impostos levava em consideragdo 0s cus-
tos do Estado em favor do contribuinte. Assim, aquela pessoa ou grupo
que recebesse maior beneficio do Estado, deveria repassar mais recursos,

comparando-se com aquela pessoa Ou grupo que pouco recebesse auxilio.

Liam Murphy e Thomas Nagel (2005, 22-44) aduzem, com proprie-

dade, que esse principio nao possui nenhuma pratica, uma vez ser im-
os beneficios gover

possivel mensurar, detectar € definir®’, atualmente,
namentais e a sua real extensdo perante os individuos.

K laus Tipke (2002, p-
mencionadas trés diferente

ljzam &

* Ricardo Lﬂbf} To res (1998, p. 693) e José Mauricio Conti (1997, p. 14) uti
& 5;2:;5:30 "ln ', bene:ﬂc:in, ao invés de princ‘.:ipiﬂ da equivaléncia.
chegar a uma medida ou mesmo a uma simples compreensao de qualquer
0 (ou Onus), temos de nos perguntar: ‘Em relagdo a qué?’ Prec”
 de base. A magnitude de um beneficio recebido ¢ 2 diferencd
em-estar, antes do beneficio, e o nivel de bem-estar 0%
nsmitido o beneficio. Neste caso, @ base pard avalias??
’4' lesmente ndo existe. O beneficio dos servigos g{wer;
reendido como a diferenga entre O nivel de hem-estar
[no e o seu bem-estar com a existéncia do govern®

>
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Neste contex&h até mesmo por exclusﬁu, a mednda de compéfﬁéﬁo da
waldade na seara tributdria somente podera ser a capacidade contributi-
" Pn:clsa foi a colocagdo da Professora Misabel Derzi:

O principio da igualdade, genericamente estabelecido no art. 5° da
Constitui¢do Federal, ja bastaria para demonstrar que a lII'I]JﬂSI;tﬁO de
deveres iguais para quem tem distinta capacidade econémica é con-
i traria aos designios constitucionais. O art. 145, para. 1°, ainda obriga,

" claramente, gradué-los de forma pessoal e segundo a capacidade con-
~ tributiva. (BALEEIRO, 2006, p. 382)*

~ Logo, verifica-se que o Constituinte de 1988, para que ndo fossem
M davidas, determinou expressamente qual seria a medida de com-
naracdo’’ a ser adotada em matéria tributaria, ao positivar, no art. 145,
1° da Constituicdo, a ideia de capacidade contributiva.

 Portanto, se os sujeitos sdo todos os cidaddos que assumem a figura
ﬁ"@eﬁo passivo de obrigagdo tributaria; a finalidade € a necessidade de
recadacdo de recursos para custear as despesas do Estado; a medida de
omparagdo a ser adotada seré a capacidade contributiva. E mais, os ele-
itos indicativos da capacidade contributiva sdo a renda, o patrimonio
" sumo, conforme previsto no texto constitucional, em seus artigos

SR 1 -q,_f;; , que a capacidade contributiva, da forma que foi

Positivada no tes ¥-~ constitucional, ndo estd reduzida tdo somente cOMO
- Mengdo expres legislativa da medida de comparagdo a ser adotada para
'-, 1aldade em matéria tributéria. De fato, 0 conteudo
1z do aponta que 0 dispositivo possui grau de impor-

:1 maior.
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& '*n 0 texto constitucional
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Idela de igualdade geral.

ﬂ Capamdade econdmica ¢ o princip
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dividuos sdo naturalmente diferentes uns

dos outros € qué, a principio, qualquer discriminacdo existente na lei
pode caracterizar uma violagdo da igualdade. Apesar disso. certas di-
ferenciacoes sdo admitidas em alguns casos justamente para que seja

possivel alcanga-la. .

Ha uma distingdo entre 0s t€rmos igualdade “perante a lei ¢
“igualdade na lei”. A primeira expressao estd relacienada.é ideia de uni-
versalidade, em que todos devem ser submetidos a aplicagdo de uma
mesma lei. J4 a segunda expressdo esté atrelada a ideia de limitagdo do
poder de legislar, em que a igualdade deve ser observada, ndo podendo
existir qualquer arbitrariedade ou discriminagéo.

Como * especificamente no ambito do Direito Tributario.
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